The Future Is ... by Walde, Laura








The Future Is ...
Walde, Laura





Walde, Laura (2019). The Future Is ... Katalog Internationale Kurzfilmtage Winterthur, (23):97-101.
97
The Future Is ...
Curated by John Canciani, Janis Huber, Delphine Jeanneret,  




Grosser Fokus: The Future Is ...
Als KuratorInnenkollektiv der Kurzfilmtage sind wir sicher nicht die Einzigen, 
die – frei nach Fleetwood Macs Future Games – ihre Abende damit verbringen,  
von den verschiedensten Zukunftsszenarien zu fabulieren. Die Ersten sind 
wir sowieso nicht – Mary Shelley schuf mit Frankensteins Monster bereits 
1818 einen posthumanen Proto-Cyborg, und Georges Méliès reiste schon 
1902 auf den Mond. Und wir wollen es auch gleich offenlegen: Wir haben 
keine Ahnung, was die Zukunft bringt. Wir wissen nur, was wir uns erhoffen, 
was wir fürchten, was wir beobachten und auch, zumindest ein wenig, woher 
wir kommen. Der Grosse Fokus der 23. Internationalen Kurzfilmtage Win-
terthur stellt neun Thesen auf, die unsere professionelle Ahnungslosigkeit 
widerspiegeln.
Futurismus und Futurologie sind keinesfalls zu verwechseln, doch standen 
sie beide am Anfang unserer Recherchen zum diesjährigen Grossen Fokus. 
Dieser trägt nun den offenen Titel The Future Is ..., der viel gedanklichen 
Spielraum zulässt. Der Futurismus als kunsthistorische Bewegung wurde 
am 20. Februar 1909 mit der Publikation von F. T. Marinettis Manifest in der 
französischen Zeitung Le Figaro begründet und ist heute noch gleichermas-
sen faszinierend wie problematisch. Heute ist die Zukunft von damals, und 
es ist durchaus ernüchternd zu erkennen, wie wenig sich in den letzten  
110 Jahren verändert hat. Die Hochstilisierung von Geschwindigkeit, Technik 
und Aggression, der Kult um Jugend und Virilität und die offene Diskriminie-
rung des weiblichen Geschlechts, die der Futurismus zelebriert hat, erinnern 
jedenfalls an so manches aktuelle Staatsoberhaupt oder Silicon-Valley-Genie. 
«The only thing that matters is the future. I don’t even know why we study 
history. [...] What already happened doesn’t really matter. [...] In technology, 
all that matters is tomorrow», sagte Anthony Levandowski, der u. a. Google 
Street View und Googles selbstfahrende Autos mitentwickelt hat, letztes 
Jahr dem New Yorker. Die Aufforderung, die Vergangenheit zu verschmähen, 
die Museen und Universitäten niederzubrennen, stand auch in Marinettis  
Manifest: «Wollt ihr denn eure besten Kräfte in dieser ewigen und unnützen  
Bewunderung der Vergangenheit vergeuden, aus der ihr schliesslich erschöpft,  
ärmer und geschlagen hervorgehen werdet?» Die Überbetonung dessen, 
was kommt, sehen wir aus kuratorischer Sicht als eine Schwachstelle im 
«Konzept Zukunft». Auf technischer Ebene mögen wir heute an einem 
Punkt stehen, den sich Marinetti und Konsorten in ihren kühnsten Träumen 
nicht vorstellen konnten. Aber vergassen sie dabei nicht den menschlichen 
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Aspekt, unseren Umgang mit neuen Technologien und die Veränderungen, 
die wir als Gesellschaft dadurch durchleben? Die Zukunft wird kontinuierlich 
vom Heute und vom Damals geformt, verändert, weiterentwickelt. Deswegen 
sind eine Vielzahl von Filmen in unserem Fokusprogramm nicht auf den ers-
ten Blick futuristisch, sondern lediglich ein Kommentar auf die Gegenwart 
oder auf die Vergangenheit. 
Der Begriff der Futurologie wurde vom deutschen Juristen und Politikwis-
senschaftler Ossip K. Flechtheim geprägt und als die «systematische und 
kritische wissenschaftliche Untersuchung von Fragen möglicher zukünftiger 
Entwicklungen auf technischem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet» 
definiert. Die heutigen ZukunftswissenschaftlerInnen machen einen multi- 
perspektivischen Ansatz stark, der sogenannte «participatory futures» – 
«partizipatorische Zukünfte» – für unterschiedliche soziale und politische 
Gruppen ermöglicht. Das Bild, das sich bei der Recherche zu Theorien und 
Ansätzen der Futurologie abzeichnet, ist aber bis heute stark dominiert 
vom Weltbild von «alten weissen Männern». Dieses fokussiert wiederum 
hauptsächlich auf die Voraussage von technologischen Neuerungen, anstatt 
sich unserem Umgang damit und unserer Veränderung dadurch zu widmen. 
Vielleicht deshalb, weil Prognosen zum gesellschaftlichen Wandel einfach 
mehr Spiel als Wissenschaft sind? 
Die neun Programme im Grossen Fokus sind also weder futuristisch noch  
futurologisch im eigentlichen Sinne. Sie sind keine Prognosen, sondern  
stellen spielerische Behauptungen auf. Statt eines neuen Manifests für die  
Zukunft haben wir eine Art partizipatorisches Open-Source-Programm mit 
Thesen aufgestellt. Open-Source deshalb, weil wir eben auch jetzt noch kei-
ne Ahnung haben, was die Zukunft bringt. Was ist Ihre These?
Laura Walde
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Main Focus: The Future Is ...
As the curator collective of Kurzfilmtage, we are surely not the only ones 
who spend their evenings – in the vein of Fleetwood Mac’s Future Games – 
fantasizing about various scenarios of the future. And we’re obviously not 
the first ones, either. With Frankenstein’s monster, Mary Shelley created a 
posthuman proto-cyborg as early as 1818, and Georges Méliès already  
travelled to the moon in 1902. We’ll be honest: we have no idea what the  
future will bring. We only know what we hope for, what we dread, what we 
can observe, and – at least to some extent – where we come from. The  
Main Focus of the 23rd Internationale Kurzfilmtage Winterthur offers nine 
hypotheses that reflect our professional cluelessness. 
While futurism and futurology are not to be confused, both were at the  
beginning of our research for this year’s Main Focus. We eventually settled  
on the open-ended title The Future Is ..., which leaves a lot of room for 
thought experiments. Futurism as an artistic movement was founded on 
20 February 1909 with the publication of F. T. Marinetti’s manifesto in the 
French paper Le Figaro, and it remains equal parts fascinating and prob-
lematic to this day. Today is the future of yesterday, and it is quite sobering 
to realize how little has changed in the past 110 years. The glorification of 
speed, technology, and aggression, the cult of youth and virility, and the 
blatant discrimination against women – much of what futurism celebrated 
is reminiscent of many a current head of state or Silicon Valley genius. Thus, 
Anthony Levandowski, co-developer of Google Street View and Google’s 
self-driving cars, stated in the New Yorker last year: «The only thing that 
matters is the future. I don’t even know why we study history. [...] What 
already happened doesn’t really matter. [...] In technology, all that matters 
is tomorrow.» Contempt for the past and the call to burn down museums 
and universities also appeared in Marinetti’s manifesto: «Do you want to 
waste the best part of your strength in a useless admiration of the past, 
from which you will emerge exhausted, diminished, trampled on?» From our 
curatorial perspective, the overemphasis on what’s to come is a weakness of 
the «concept of the future». At the technological level, we may be at a point 
today that Marinetti and his contemporaries could not have imagined in their 
wildest dreams. But didn’t they forget the human aspect, how we deal with 
new technologies and with the changes that they impose on our society?  
The future is continuously being formed, transformed, and developed by  
the present and the past. For this reason, many of the films in our Focus  
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programmes are not futuristic at first glance – instead, they simply comment 
on the present or the past. 
The term futurology was coined by the German legal and political scholar 
Ossip K. Flechtheim and defined as the «systematic and critical examina-
tion of issues regarding possible future developments at the technological, 
economic, and social levels». Today, futurologists advocate for a multi-per-
spective approach that enables so-called «participatory futures» for various 
social and political groups. And yet, research into the theories and approaches 
of futurology reveals a picture dominated by the worldview of «old white 
men», with a focus on predicting technological innovations instead of 
discussing their effects on our society. Perhaps this is because predictions 
about social change are more of a game than serious science?
The nine programmes in our Main Focus are neither futuristic nor futuro-
logical in the strict sense. Instead of making predictions, they offer playful 
claims. Instead of a manifesto for the future, we’ve compiled a sort of  
participatory open-source programme with a variety of hypotheses. We’re 
keeping it open-source because we still have no idea what the future holds. 
What’s your hypothesis? 
Laura Walde
